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質問タイトル（大項目） 

 

 

質問項目（中項目） 

 

 

具体的質問内容（小項目） 

 

 

１．ハートフルパーキング制

度（在宅医療・介護のための

駐車場）の導入について 

 

【質問趣旨】 

在宅医療・介護サービスの

円滑な利用を支える駐車場マ

ッチングの仕組みとして、ハ

ートフルパーキングという取

組みがあります。 

近隣市では平成３０年１月

から春日井市、令和２年１０

月から小牧市において運用を

開始しています。 

この仕組みは、訪問診療、

訪問看護、訪問介護、ケアマ

ネジャー等の医療・介護従事

者や市の認定調査員等が、駐

車スペースのないお宅を訪問

する際に、近隣の登録いただ

いた駐車スペースを一時的に

借用することで、路上駐車 

（次ページへ） 

 

（１）ハートフルパーキング

の先進事例について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 本制度の先進事例として、春日井市と小牧市の取組みが挙げられます。この制度

設計全般に対する見解を伺います。 

 

 

② 本制度は、在宅医療や介護への理解を促進するとともに、地域での支え合いを促

進し、地域包括ケアの構築に寄与すると考えますが、本市としてはどのように捉

えているのか見解を伺います。 

 

 

③ 春日井市・小牧市とも、駐車場の利用登録や予約、位置情報など、ＩＣＴを活用

したシステムを導入しています。春日井市によると、実績として年間１６９９件

（令和３年度）の利用があり、利用者登録数約１３０件、駐車場提供台数約３９

０台であり、初年度のイニシャルコスト（システム開発費など）として２６０万

円ほど、次年度以降のランニングコスト（システム運用費）として年間６６万円

ほどとなっています。実績も年々増加傾向であり、事業としての有用性は十分に

あるのでは考えますが、本市としてどのように捉えるのか伺います。 

 

 

④ 新たな事務事業の展開を考えたとき、予算についてはもちろんのこと、数字に表

れてこない人件費、担当課職員の負担がどれほど増えるのかという観点は必要と

考えますが、それについての見解を伺います。 
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具体的質問内容（小項目） 

 

 

などを防ぎ、円滑な在宅医

療・介護サービスを提供でき

るようにするものです。 

 本市の特徴として、高齢化

率が高く、訪問・在宅サービ

ス利用者が多いことや、狭い

道路が多く路上駐車の懸念も

あることから、制度導入の検

討を始めてはどうかと考え質

問していきます。 

（２）本市への制度導入の可

能性について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）サービス利用者（医

療・介護関係者）と、駐車場

提供者（一般世帯や店舗な

ど）のニーズ調査について 

① 本市においては、先進２市と比べると、高齢化率が高く、訪問・在宅サービス利

用者が今後ますます増えるのではと予想しますが、見解を伺います。 

 

 

② 本市の特徴として、幅が狭い道路が多いことが挙げられます。特に高齢化率が高

いエリアほど、道が狭く入り組んだ土地が多く、路上駐車への懸念は大きいと考

えますが、現時点においてこのような懸念はあるのか伺います。 

 

 

③ 在宅医療介護連携システム「電子＠連絡帳」が、令和３年２月から愛知県４６市

町村で広域連携されており、本市もこのシステムを利用しています。小牧市にお

いては、この「電子＠連絡帳」のオプション機能としてハートフルパーキング事

業を構築しています。本市も同様のシステム構築とすることでイニシャルコスト

の削減は可能と考えますが実現性を伺います。 

 

 

① 先進２市とも導入までの経緯として、医療・介護連携の協議会や研修会などで、

サービス提供時の駐車場所の確保に困っている声が挙がったことが契機となっ

ています。本市としても、まずはハートフルパーキング利用者となる医療・介護

関係者が、訪問・在宅サービス提供時の駐車場所の確保について、お困りの声は

ないのか、調査やヒアリング等を通じてニーズを把握する必要があると考えます

が、現状と今後の予定を伺います。 
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（４）瀬戸市版ハートフルパ

ーキングについて 

② 上記調査について、例えば自宅で行うサービス担当者会議では、ケアマネジャー

をはじめ、デイサービスなどの事業担当者、介護担当者、医師、看護師、理学療

法士、福祉用具専門相談員など、自宅に４～５台の車が訪問する場合もあり、サ

ービス提供時以外の会議などの駐車場所確保の状況についても把握する必要が

あると考えますが、見解を伺います。 

 

③ 次に、駐車場提供者となる一般世帯の方 （々車通勤で日中駐車場が空いている方、

運転免許を返納し空駐車場のある方など）や、事業所・店舗の方々による駐車場

提供が可能かの調査も必要と考えますが、どのようか伺います。 

 

 

① 調査やヒアリング等の結果、本市にもハートフルパーキングの取組みの必要性が

確認された場合、本市の特徴である高い高齢化率や狭い道路事情も踏まえれば、

本市こそ積極的にハートフルパーキング制度を取り入れていくべきではないか

と考えますが、本市としての見解を伺います。 

 

② 先進事例の春日井市・小牧市のＩＣＴを活用した制度設計は、ひとつの成功事例

だと考えますが、本市の駐車場提供者の世代分布によっては、ＩＣＴが不得手な

高齢世帯の駐車場提供者が多い可能性も予想されます。駐車場提供者の実態に即

したシステム設計、例えばメールなどが不得手な駐車場提供者に対しては簡単に

電話対応できる仕組みとするなど、瀬戸市版ハートフルパーキングを確立するこ

とも考えられますが、見解を伺います。 

 

 

 


