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平成２７年度第３回瀬戸市環境審議会 議事録 

日 時 平成２７年１２月２日（水） １０時３０分～１２時１０分 

場 所 瀬戸市役所 ４階 大会議室 

出席者 

審議会委員 

出席１１名 

千頭聡会長、青山清敏委員、市川春代委員、稲垣登美一委員、

川瀬秀之委員、山口圭介委員、蔵治光一郎委員、服部富久美委

員、平出正孝委員、水嶋俊司委員、山田辰巳委員 

欠席３名 

石川良文委員、高野雅夫副会長、戸田千里委員 

事 務 局 

瀬戸市市民生活部 

上田喜久環境課長、久野秀幸ごみ減量係長、加藤徹技師 

中桐淳美課長補佐兼環境保全係長、奥田健二主事 

国際航業㈱技術本部社会インフラ部まちづくりグループ 

丸山亮主任技師、久保田広治主任技師 

同 東日本事業本部中部支社名古屋支店 鈴木孔平 

次 第 内     容 

１ 開会 開会  欠席委員の確認 

２ 議事 以下のとおり。 

議事(1) 平成２７年度第２次瀬戸市環境基本計画年次報告書（案）について 

事務局 

○資料の確認 

○資料１「第２次瀬戸市環境基本計画年次報告書（案）」に基づいて、内容

説明を行なった。 

委員 ・P11 の囲みで「重要な自然環境の保護」「自然環境の保全」と 2つに区分し

ているが、P12 では項目が一つに集約されている。この違いは何か意図が

あるのか。 

事務局 ・P11 は計画書に記載されている計画であり、年次報告書もこの項目に沿っ

てまとめるのが本来だが、毎年編集していく中で整合が取れなくなってき

ている状況である。このあたりの不整合も中間評価として取り上げ、次年

度以降の年次報告書を編集する際に見直しを検討していきたい。 

・今回については混乱を避けるため、これまで通りの項目で整理したところ

である。 

委員 ・P5 に「下水処理施設における濃縮施設」の記載があるが、具体にはどのよ

うなものか。 

事務局 ・現在でも処理施設で濃縮は行っているが、機械濃縮機などを利用して濃縮

濃度を高めると更に省エネになるということである。 

議事(2) 第２次瀬戸市環境基本計画中間評価書（案）について 

事務局 

○資料 2「第２次瀬戸市環境基本計画中間評価書（案）」に基づいて、内容説

明を行なった。 

○訂正箇所の報告。P17 の 3 項目の「H29 年度予定」は、「H28 年度予定」で

ある。 

会長 ・ボリュームが多いので、P15 までの基本方針と、P16 以降のリーディング

プロジェクトに分けて議論したいと思う。まず、P15 までで何かあるか。 
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委員 ・森林や農地の面積を指標に設定しているが、この数値は市自ら把握するも

のでなく、県や関係機関などの出典を基にしているのが現状である。この

ため、算定方法が変更になると、指標として追えなくなるということで、

指標そのものが形骸化している感じがする。 

・今回は仕方ないが、次回の改定に向けては再検討する必要があるのではな

いか。できれば市自らが、衛星画像などを利用して調査してはどうか。 

会長 ・貴重な意見だと思うが、一方で、独自の調査となると何をもって森林とす

るかなど、現実的には難しいであろう。現況で木が植わってなくても、森

林としてカウントする場合もある。 

委員 ・国連で森林の定義があるが、専門的であるのは確かである。しかし、指標

として掲げるのであれば、何かしら定義を決めて、現状を把握するために

調査すべきであろう。 

会長 ・次の改定の際に検討すべき事項として、課題としたい。 

委員 ・P6 で「自然に親しみを感じている市民の割合」とあるが、これはエコツー

リズムに参加した人たちに対するアンケートなのか。そうだとしたら、も

っと数値が上がると思われるが、定義を教えてほしい。 

事務局 ・総合計画のアンケートであり、20歳以上80歳未満の市民から無作為で2000

人を抽出している。このあたりの定義を報告書にも追記する。 

委員 ・P7 の河川水質調査に関して、自宅近くの河川の状況を見ると、土日に水質

が悪化する傾向がある。水質調査は恐らく平日に実施されていると思われ

るが、土日の現状も把握してほしい。 

・P8 のバリアフリー化の推進に関して、バリアフリーは進んでいるものの、

毎日のように渋滞が頻発しているのが現状であり、「瀬戸市まちなか交通

戦略」が計画としてどのような内容になっているのか確認したい。 

事務局 ・水質調査は業者への委託条件との兼ね合いもあるので、今後、業者と調整

し検討したい。 

・バリアフリーについては担当課が違うため明確な回答はできないが、状況

については理解した。 

会長 ・水質調査の件については、単に土日に調査を実施するということでなく、

なぜ土日に水質が悪化するのか原因調査をしたほうがよい。 

委員 ・子どもたちへの環境教育が掲げられているが、実際に学校教育において展

開するのは難しい現状もある。教材では紙の上だけの知識となってしま

う。環境塾などは、ほぼ同じような人が来るだけである。教育分野含め、

行政全体で連携して取り組んでほしい。 

委員 ・P26 で、バイオマスタウン構想については未着手であり、今後も予定なし

となっているが、リーディングプロジェクトとしてそれでよいのか。 

事務局 ・総合計画で今後の施策、事業を検討しており、再度確認する。 
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委員 ・全体的な話しだが、施策の展開状況を見ると、主に行政が担当すると思わ

れる部分が「展開不十分」となっているように感じる。このままだと自然

の成り行きに任せるような記述であり、行政として今後何をやっていくの

か具体的な記述がなくてよいのか。 

事務局 ・総括に記載したが、今回の中間評価を実施して、何が実施されたか、また

何が遅れているかを改めて認識できたのが成果であり、中間評価の目的で

もある。 

・この評価結果を受けて今後何をやっていくかは、幸い総合計画の策定時期

が一年ずれ込んだこともあるので、その中で働きかけていきたい。 

会長 ・現計画自体の見直しはあるのか。 

事務局 ・先ほど申し上げたように、行政として意識付けできたことが成果であり、

他課と共有し、その対応策の中で検討したい。 

会長 ・不十分だった取組みを、今後は頑張っていくのか、それとも止めてしまう

のか、きちんと検討して結論づけてほしい。 

・後半のリーディングプロジェクトも含め、全体的に何かあるか。 

委員 ・取り組み内容と評価がリンクしない箇所などがあるので、分かりやすくな

るよう配慮してほしい。 

会長 ・P29 の「不法投棄されたごみの処理量」「不法焼却行為に対する苦情申立て

の件数」は、指標の取り扱い検討なのに「達成見込みあり」となっている

のは表現的によろしくない。「－」にするなどの表現を工夫してほしい。 

委員 ・P26 で起業支援の項目が、施策だと未着手だが、指標だと達成済みになっ

ている。この違いはどういうことか。 

事務局 ・せと・しごと塾を通じて起業した事例があったため指標としては達成して

いるが、行政自らが施策として展開したものでなかったため、施策のほう

は未着手とした経緯がある。 

・分かりづらいので、誤解を招かないよう記載等は工夫したい。 

会長 ・今のような内容を、括弧書きなどで注釈しておけばよいと思われる。 

・時間が来たのでここまでにするが、他に何か意見があれば来週中目安に事

務局に提示してほしい。 

議事(3) 瀬戸市自然環境の保護及び保全特定地区候補地選定について 

事務局 
○資料３にて、会長から第 2回選定委員会の議事概要を報告 

○意見等は特になかった。 

３ その他  

事務局 ・次回は平成 28 年 2 月 24 日を予定している。時間が朝 9時と早いが、よろ

しくお願いしたい。 

４ 閉会 閉会の挨拶 

 


